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Séde sasaukta un atklata plkst. 10.00.

Darba kartiba:

L

Par grozijumu veikSanu Kekavas novada domes 2015.gada 15.oktobra arkartas sédes
léemuma 1.§ “Par precizétas informacijas sniegSanu Pagvaldibu aiznémumu un galvojumu
kontroles un parraudzibas padomei saistiba ar Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras
objekta tehniska projekta “Kekavas sakumskolas 3.karta” realiz€Sanai nepiecieSamo
ilgtermina saistibu uzpemsanos”;

Par grozijumiem nolikumad ,Kekavas novada izglitibas iestazu darbinieku atlidzibas
nolikums;

Par Kekavas novada pa$valdibas agentliras ,Kekavas socialas apriipes centrs” direktores
atbrivoSanu no amata;

4. Par zemes reformas pabeig$anu Kekavas novada lauku apvid;

Grozijumi 2011.gada 29.novembra zemes nomas liguma Nr.21-19/11/135, par liguma
termina pagarindjumu.

Sédi vada — domes priek$sédétdjs Andis Damlics

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sédeé piedalas -

Deputati: Andis Adats, leva Arnte, Andris Ce]malnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Roberts
Jurkis, Arnolds Keisters, Igoris Malinauskas, Vésma Ozolina, Ivans Pihtovs, Valts Variks,
Aigars Vitols, Maksims Volkovics.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Attistibas dalas vaditaja p.i. Maris Ozolins,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Ipaduma dalas specialiste Daiga Ozola,
Izglitibas dalas specialiste Linda Zake,
[zglitibas dalas specialiste Vera Klavina,
Datorspecialists Martin$ Egle.

Sédé nepiedalas — Linda Danilevi¢a, Péteris Geks, Juris Kriimigs, Ilgonis LeiSavnieks.



1.§

Par grozijumu veikS§anu Kekavas novada domes 2015.gada 15.0ktobra arkartas sédes
léemuma 1.§ “Par precizétas informacijas snieg§anu Pasvaldibu aizpémumu un galvojumu
kontroles un parraudzibas padomei saistiba ar Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras

objekta tehniska projekta “Kekavas saikumskolas 3.karta” realizéSanai nepiecieSamo

ilgtermina saistibu uznemsanos”

Damlics informe, ka jautajumu siki izskatija Izglitibas komiteja, un deputati centas izpildit visas
aiznemumu padomes prasibas.

Keisters pauz viedokli, ka ar Siem dokumentiem ir tik daudz stradats, ka vairak nav ko piebilst.
Damlics konstateé, ka sanemti priekslikumi.

Vitols piekrit, ka dokuments tika labots, un ari vina iebildumi tika nemti véra, bet jau péc sédes
izsludinasanas vins atradis lietas, kuras varétu vel pielabot, un vins tos iesniedzis ka
priekslikumus. Pirmais ir neliels labojums lemuma 1.3 punkta, un Vitols skaidro par labojumu.

Arnte pauz viedokli, ka §is ir kopdarbs, un izteiksmes veids vienmeér var bit savadaks, tapéc
vina uzskata, ka labojumi nav nepiecieSami.

Tiek parrunats Vitola ierosinatais labojums un vél citi redakcionali labojumi.

Variks pauz viedokli, ka Sodienas léemuma projekts ir pavisam citads, neka tas bija iesniegts uz
komiteju, tapéc vinpam ir jautajumi, kurus vin$ vélas noskaidrot. Variks uzdod konkrétus
Jautdajumus par sagatavotajos dokumentos ierakstitajiem skaitliem un faktiem.

Arnte atgadina, ka aizvakar uz Izglitibas komitejas sédi tika aicinati visi deputati, bet Variks
séde nepiedalijas.

Jerums pauz viedokli, ka tas ir tikai normali, ka skait]li mainas, jo dokumentu saka gatavot
septembri, bet Sobrid ir decembris, un pie tas attistibas dinamikas, kas ir novada, ir tikai
logiski, ka skait]i pus gada laika mainas, tapéc ir tikai korekti, ka lemuma projekta dokumenti
tiek aktualizeti péc esoSas situacijas. Tapat vins uzsver, ka visi dati par sporta zalu izlietojumu
sanemti no iestazu vaditajiem, un sporta zaju pieejamiba nav pietiekama.

Zake apliecina, ka tabula par sporta zalu noslogojumu tapa sadarbiba ar izglitibas iestazu
vaditajiem, un vina piekrit Varika teiktajam, ka tabula par esoSo situdciju vina noraditaja vieta
tiesam ir ieviesusies parrakstiSanas klida. Tapat vina paskaidro, no ka veidojas tabulas
ieklautie procentu radijumi.

Variks pazino, ka vins iesniedzis atbilstosu priekslikumu $is kltidas laboSanai.
Tiek parrunats, kadi radijumi varétu mainities péc klidas laboSanas.
Zake izskaidro veidu, kada tika aprékindti procentu radijumi.

Damlics aicina balsot par Varika pirmo priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu —

Kekavas novada Izglitibas infrastruktiiras attistibas stratégiska ricibas plana aktualizéto versiju
apstiprinat ar atsevisku domes lemumu

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Malinauskas, Variks, Vitols), ,,Pret” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),
LAtturas” — 6 (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Keisters, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu neatbalstit.




Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina Variku komentet nakamo priekslikumu.

Variks konstatejis, ka lemuma projekta nav atsauces uz aiznémumu padomes lémumu, bet tikai
uz vestuli, kas vinam liekas nepareizi.

Tiek parrunats par lemuma projekta ierakstamo Varika piedavato atsauci.

Damlics aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Lemumprojekta pamatojuma un konstatéjosaja daja atsaukties ari uz Pasvaldibu aiznémumu un
galvojumu kontroles un parraudzibas padomes lemumiem

Atklati balsojot

ar 2 balsim ,,Par” (Variks, Vitols), ,,Pret” — 4 (Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkoviés),

»Atturas” — 7 (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Damlics, Jerums, Malinauskas, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina Varika komentét nakamo priekslikumu.

Variku izbrina fakts, ka sporta zales un peldbaseins vasaras méneSos apmeklétajiem nebiis
pieejams. Vins pauz viedokli, ka ta ir iespejama lidzeklu izSkérdésana, un vipam tas nav
saprotams.

Celmalnieks sniedz skaidrojumu par Daugmales baseina izmantoSanu un apmekléjumiem
vasaras perioda, kas liecina par to, ka vasaras méneSos ir [oti maz cilvéku, kuri vélas apmeklét
baseinu. Talak vins skaidro par izmaksam darbiniekiem, un kada veida var ietaupit.

Variks tomer nepiekrit Celmalniekam, jo ta ir pieredze ar Daugmales baseinu, kur§ atrodas
daudz talak no centra un Rigas, tapat vin$ uzskata, ka baseina nav apmekléjumu, jo majaslapa
ir pazinojums, ka tas nestrada, ka art Sis baseins ir parak mazs, lai taja varétu normali peldet.
Talak vins skaidro savus apsverumus par citu baseinu darba laikiem un baseina izmaksam.

Damlics velreiz atgadina, ka Sajos dokumentos ir analizétas teorétiskas versijas, jo Sobrid
pasvaldibai nav pieredzes par to, ka biis, kad novada izbuives So baseinu. Vins pielauj, ka
baseins un sporta zales tiks izmantotas atkariba no pieprasijuma.

Malinauskas jautd, vai ari sporta zale vasaras nestradas. Vins domd, ka baseinam varétu
izmantot saules energiju, kas samazinatu izdevumus iidens uzsildisanai.

Zake skaidro, ka vasaras notiek dazadas nometnes un sporta skolas nodarbibas, bet iedzivotaji
sporta zales vasaras perioda neizmanto, un pat sporta klubs vienu ménesi vasara ir slégts.

Vitols piekrit Zakes teiktajam, ka vasaras méneSos sporta zali iedzivotaji neizmanto, jo cilveki
labpratak izmanto ara stadionus un sporta laukumus.

Damlics secina, ka lemuma projekta minétie dati atbilsts patiesibai. Vins aicina balsot par
Varika priekslikumu.



Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Projekta "Kekavas sakumskolas 3. kartas bivnieciba" finanséjuma dalu, kas tiesa veida
neattiecas uz izglitibas funkciju nodrosinasanu, noteikt nemot vera, ka jaunos baseinus un
sporta zali iedzivotaji varés izmantot ari vasaras meneSos (jinija, jilija un augusta)

Atklati balsojot

ar 1 balsim ,,Par” (Variks), ,,Pret” — 5 (Arnte, Keisters, Ozolina, Pihtovs, Volkoviés),

»Atturas™ — 7 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] prieks$likumu neatbalstit.

Varika priekslikums nav atbalstits. Damlics secina, ka nakamais priekslikums sanemts no
Vitola, un taja vins piedava labot redakcionala rakstura kliidas lémuma projekta, uz kuram vins
Jjau ieprieks noradija.

Vitols norada, ka tas ir tehniskas dabas labojums.

Damlics aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lémumprojekta lemjosas dalas 1.3. izteikt: "1.3.Kekavas sakumskolas projekta 3.karta
planota projekta finans€juma dala EUR 2 525 319,90 jeb 25% apmérda no kopg&jam
biivniecibas izmaksam, ieskaitot telpas 0-7, 1-32, 1-33, 1-34 (atbilstosi tamei Nr.11
“Sauna, tvaika pirts un SPA baseins”), kas tie$a veida neattiecas uz izglitibas funkciju
veikSanu, tiks finanséta no pasvaldibas budzeta, 2016.gada budzeta paredzot EUR 1 590
951,54 un 2017.gada budzeta paredzot EUR 934 368,36;"

Priekslikums ir atbalstits, un atbilstosi tiek labots lemuma projekts. Nakamo priekslikumu
iesniedzis Variks, un Damlics liidz vinu to komentét.

Variks pauz viedokli, ka Kekavas vidusskolas sporta zali tomeér izmanto ari arpus mdacibu
procesa vajadzibam, tapéc vins uzskata, ka nevajag uz aru izpaust nepatiesu informaciju. Talak
vins nolasa, vinaprat, nepatieso informaciju.

Jerums paskaidro, ka dokumentu sagatavosana tika izmantota iestazu vaditaju sniegta oficiala
informdcija, bet, ja ir ta, ka saka Variks, ka skolas sporta zales izmanto pieaugusie, tad vins
tomér vélas, lai Sis fakts tiktu pamatots ar gramatvedibas dokumentiem par iekasétajam naudas
summam.

Zake skaidro par tabulas iekjautajiem datiem, un kadi dati tika izmantoti procentu aprékinos,
un, vinasprat, tie ir korekti.



Damlics pauz viedokli, ka visi Sie dati liecina tikai par to, ka sporta telpu pieejamiba novada ir
nepietiekamiba. Vins aicina balsot par Varika priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek3likumu —

Kekavas novada Izglitibas infrastruktiiras attistibas stratégiska ricibas plana aktualizétas
versijas sadajas "Izglitibas iestazu infrastruktiiras situdacijas problemu raksturojums" 7. tabulas
"Kekavas novada izglitibas iestazu sporta zaju esoais noslogojums (procentos) 2015./2016.
macibu gada darba diends" noradit esoSajai situacijai atbilstoSu izmantoSanu, nemot véra
realo "Paréjo" izmantosanu. Papildinat ar tabulu par sporta zalu izmantoSanu sestdienas un
svetdienas

Atklati balsojot

ar 1 balsim ,,Par” (Variks), ,,Pret” — 5 (Arnte, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovi¢s),

»Atturas” — 7 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Malinauskas, Ozolipa, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina Variku komentet savu nakamo priekslikumu.

Variks konstatéjis, ka sagatavotajos dokumentos minéts par problemu, kas ir ar izglitibas
lestazu pakalpojumiem BaloZu aglomeracija, tapéc vip$ piedava papildinat tabulu plana,
nosakot konkrétus nepiecieSamos lidzek]us, Sis infrastruktiiras attistibai.

Damlics pauz viedokli, ka Sobrid pasvaldiba vel nav izlemusi, kadus izglitibas infrastruktiiras
objektus attistit Saja rajona, tapec ari nav pat aptuveni iespéjams noteikt nepieciesamo lidzekju
apjomu.

Variks pauz viedokli, ka tad tas nebija jamin attistibas plana.

Arnte atgadina, ka dome vienu reizi jau So attistibas planu apstiprindja, Sis ir tikai aktualizéts
variants, un jau pagajusaja reizé Variks uzdeva So pasu jautajumu, un vinam tika noradits uz
piebildi zem tabulas, kur teikts, ka nepieciesamie objekti un to finanséjums tiks noteikts izpétes
rezultatd. Arnte ceréja, ka Variks pagajusaja reizé to ir sapratis.

Variks jauta, kada jega planam, kura nekas nav paredzéts.

Damlics aicina balsot par Varika priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Kekavas novada Izglitibas infrastruktiiras attistibas stratégiska ricibas plana aktualizétas
versijas sadala "Izglitibas infrastruktiras objektu bitvnieciba un parbiive 2015.-2018. gadam
(10.tab.)" pirmsskolas un sakumskolas izglititbas nodrosinasanas infrastruktirai Ramava,
Katlakalnd un Valdlaucos paredzet konkrétu naudas (finansejuma) apjomu

Atklati balsojot

ar 2 balstim ,,Par” (Malinauskas, Variks), ,,Pret” — 6 (Arnte, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs,
Volkovics), ,,Atturas” — § (Adats, Celmalnieks, Damlics, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trukuma dél priek$likumu neatbalstit.




Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina Variku komentét vina nakamo priekslikumu.

Variks atgadina, ka izglitibas infrastruktiras attistibas stratégiskais ricibas plans Soreiz tiks
apstiprinats jau kada treSaja vai ceturtaja redakcija. Lai varétu izsekot lidzi, kura ir 7
redakcija, tad vins piedava pievienot katrai redakcijai kartas numuru.

Damlics aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Lemumprojekta lemjosas dajas 3. punkta precizét Kekavas novada izglitibas infrastruktiras
attistibas stratégiska ricibas plana 2015.-2018.gadam redakcijas nummuru, papildinot ar
vardiem "(tresaja)"

Atklati balsojot

ar 2 balsim ,,Par” (Malinauskas, Variks), ,,Pret” — 7 (Arnte, Jerums, Jurkis, Keisters, Ozolina,
Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Atturas” — 4 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Variks komenté savu nakamo priekslikumu — Sis ir priekslikums par
klidas labojumu plana versija, uz kuru vins noradija ieprieks.

Zake piekrit, ka esoSas situacijas raksturojuma 7.tabula bija pielauta parrakstiSandas klida
klasu komplektos, bet astotaja tabula visi dati ir korekti.

Damlics aicina balsot.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Kekavas novada Izglitibas infrastruktiiras attistibas stratégiska ricibas plana aktualiz&tas
versijas sadalas "Izglitibas iestazu infrastruktiiras situdcijas problému raksturojums" 7.
tabulas "Kekavas novada izglitibas iestazu sporta zalu eso$ais noslogojums (procentos)
2015./2016. macibu gada darba diends" un 8. tabulas "Kekavas novada izglitibas iestazu
sporta zalu planotais noslogojums péc Kekavas vidusskolas sdkumskolas €kas 3. kartas
nodoSanas ekspluatacija (procentos) provizoriski 2018./2019. macibu gada darba dienas"
labot kludas Kekavas vidusskolas sakumskolas ékas izmantosanai péc klaSu komplektiem.

Priekslikums atbalstits, un tiek laboti ricibas plana septitas tabulas dati. Nakamais priekslikums
no Vitola, vins to komenté — Izglitibas komiteja deputati lema, ka mérka nosaukums visos
dokumentos jalabo, lai tas biitu vienadi formuléts. Vins lasa dazadas léemuma projekta vietds
ierakstitos merkus.



Tiek parrunats priekslikums.

Damlics pauZ viedokli, ka jau Izglitibas komiteja viss tika salabots, lai tas biitu logiski, un
merkis jau Sim lemumam ir viens — uzbivét Kekavas sakumskolas treSo kartu. Vins aicina
balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Lémumprojekta konstatejosas dalas 6.punkta, lemjosas dajas 1.1 punkta un 1.4 punkta, ka art
2.pielikuma "diznémuma ekonomiskais pamatojums", koriget mérki, lai tas biitu vienads.

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Malinauskas, Variks, Vitols), ,Pret” — 3 (Keisters, Pihtovs, Volkoviés),
»Atturas” — 7 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Ozolipa),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu truikuma dél priekslikumu neatbalstit,

Priekslikums nav atbalstits. Nakamo priekslikumu ar? iesniedzis Vitols, un vins to komenté —
atsauce uz FinanSu komitejas atzinumu jaizsledz no lemuma projekta, jo Finansu komiteja
izskatija pavisam citu lemuma projekta variantu un jau péc tam Izglitibas komiteja tika veikti
labojumi, tapéc nav korekti atsaukties uz So atzinumu.

Damlics nepiekrit Vitola priekslikumam, jo Finansu komiteja jautajumu izskatija péc bitibas,
atrada lidzeklus 2015.gada budzeta projekta lidzfinansejumam, izteica atzinumu par finansu
lidzeklu pieSkirSanu, un §is summas lémuma projekta nav izmainijusas. Tapat neviens
normativais akts nenosaka, ka Finansu komiteja ir galvena, bet komitejas izsaka atzinumu katra
par savu sferu. Damlics vers uzmanibu uz atzinuma formuléjumu lemuma projekta.

Tiek parrunats par jautdjuma izskatisanu Finansu komiteja un lémuma projekta ierakstito
atsauci.

Zvaigzne pauz viedokli, ka atsauce lemuma projekta ir korekta, jo Finansu komiteja lema par
pieskiramo finanséjumu, un Sie cipari nav mainijusies. Attieciba uz sadalu par izglitibas
Jjautajumiem, to korigéja Izglitibas un jaunatnes lietu komiteja, tapat neviens normativais akts
nenosaka, ka pédeja jautajumu izskata Finansu komiteja.

Variks debaté par budzeta jautajumiem.

Damlics aicina balsot par Vitola priekslikumu.

Plkst. 11:08 deputats Roberts Jurkis iziet no séZu zales.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Izslegt no lemumprojekta pamatojuma dajas atsauci uz 3.decembra Finansu komitejas sédii.
Atklati balsojot

ar 3 balsim ,Par” (Malinauskas, Variks, Vitols), ,,Pret” — 4 (Arnte, Keisters, Pihtovs,
Volkovigs), ,,Atturas” — 5 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu traokuma dél prieksSlikumu neatbalstit.




PriekSlikums nav atbalstits. Damlics aicina Variku komentét savu priekslikumu.

Variks pauz viedokli - nav korekti, ka izslegtas tikai telpu apdares un aprikojuma izmaksas to
telpu dalai, kas neattiecas uz izglitibu, bet Seit biitu jaizsledz ari visas paréjas biuvniecibas
izmaksas. Vins iesaka apréekina nemt véra ari paréjas izmaksas proporcionali So telpu platibai.

Damlics aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Projekta "Kekavas sakumskolas 3. kartas bivnieciba” finanséjuma dalu, kas tiesa veida
neattiecas uz izglitibas funkciju nodrosinasanu (telpas 0-7,1-32, 1-33, 1-34, noteikt nemot véra
ne tikai o telpu aprikojumu un apdares darbus, bet ari proporciondali no nesoSo konstrukciju
(pamati, sienas, parsegums), komunikaciju, autostavvietu bitvniecibas izmaksam.

Atklati balsojot

ar 1 balsim ,,Par” (Variks), ,,Pret” — 4 (Jerums, Keisters, Pihtovs, Volkovi¢s),

»Atturas” — 7 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Malinauskas, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trukuma dél priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Vitola, un Damlics aicina to komenteét.
Vitols skaidro, kadu vel klidu vins pamanijis ekonomiskaja pamatojuma.
Tiek parrunats Vitola priekslikums.

Damlics aicina balsot.

Plkst.11:13 deputats Roberts Jurkis atgriezas sézu zalg.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Jerums, Keisters, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs,
Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Ce]malnieks, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

2.pielikuma "Aizpémuma ekonomiskais pamatojums" 1.punktd atrunat paSvaldibas
finanséjuma dalu 17.gada, atbilstosi [éEmumprojekta lemjosai dalai.

Priekslikums ir atbalstits, un tiek veikts labojums ekonomiskaja pamatojumda. Nakamais
priekslikums ir no Vitola, un Damlics aicina to komentét.

Vitols pauz viedokli, ka procentualie aprékini janorada visas vietas precizi ar skaitliem aiz
komata, un vins norada dokumentos, par kuriem cipariem tas domats.



Tiek parrunats par procentualo apréekinu un to ieklausanu dokumentos.

Damlics aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priek$likumu —

Kekavas sakumskolas ekas bitvniecibas 3.kartas objektu izmantoSanas plana sporta zales un
baseinu izmantoSanas aprékina tabulas noradit precizu procentu aprékinu, noradot ari dajas
aiz komata, lai atbilstu 4.pielikuma noraditajam procentiem.

Atklati balsojot

ar 2 balsim ,,Par” (Variks, Vitols), ,,Pret” — 5 (Arnte, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovics),
»Atturas” — 6 (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Malinauskas, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu neatbalstit.

PriekSlikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums no Vitola, un Damlics aicina to komentét.

Vitols pamanijis veél vienu nepilnibu ricibas plana, kur devitaja tabula attieciba uz makslas
vingroSanu vajadzétu piebildi, ka Sobrid sportisti nodarbojas nepiemérotas telpas.

Zake piekrit, ka So piebildi varétu iekjaut tabula, jo ta tas ari ir.

Damlics aicina balsot.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

l.pielikuma 9.tabula papildinat tabulu ar atsauci par neatbilstosam telpam makslas
vingrosanai.

Priekslikums ir atbalstits, un tiek papildinata ricibas plana devita tabula. Damlics aicina balsot
par precizéto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovic¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat preciz€to informaciju Pasvaldibu aizp€mumu un galvojumu kontroles un
parraudzibas padomei saistiba ar Kekavas sakumskolas 3.kartas realizéSanai nepiecieSamo
ilgtermina saistibu uznemsanos.

Lémums pielikuma Nr. 1.



Arnte pauz viedokli, ka Sis ir Joti svarigs jautajums lielakai dajai deputatu, un saka paldies,
tiem deputatiem, kuriem tas nav tik svarigi, un kuri pieklajigi kluséja. Vina uzskata, ka Saja
lemuma tapSanas procesa deputati viens otru labak iepazinusi, un saka paldies visiem, kas
ieguldija savu darbu lemuma un pievienoto dokumentu tapsana.

Vitols saka paldies, ka vina ieteikumi tika nemti véra.

Varikam ir prieks, ka beidzot, kops septembra, Sie dokumenti ir daudzmaz sakartoti, un tos nav
kauns sitit uz aiznemumu padomi. Variks aicina darbiniekus izvertét visus ieprieks piepemtos
lemumus, lai tajos nav pretrunas, un lai formalu iemeslu de] nebiitu japiedzivo negativs
aiznémumu padomes lemums.

Damlics paskaidro, ka tik ilgs laiks ir pagdjis nevis tapéc, ka kads nav macéjis sagatavot
dokumentus, bet nebija zinams, kur rast finansejumu. Sobrid ir izdariti grozijumi 2015.gada
budzeta, un lidzek]i 1,5 miljonu apjoma tika atrasti.

Celmalnieks aicina katru macities no savam kliadam, un nakamaja reizé iecerot vairaku miljonu
projektus, noteikt vienu atbildigo personu par visiem procesiem un dokumentu sagatavosSanu,
kas |autu izvairities no daudzam kjadam.

2.§
Par grozijumiem nolikuma
»IKekavas novada izglitibas iestaZu darbinieku atlidzibas nolikums”

Damlics skaidro, ka izglitibas iestazu atlidzibas nolikuma bija zinama netaisniba, jo bija uzlikts
ierobezojums izglitibas iestazu vaditaju atalgojumam, kas ir pretrund ar paréjo iestazu
nolikumiem. Ar Siem grozijumiem §is ierobeZojums tiek atcelts, bet, protams, paliek spéka
norma, ka atalgojuma pieaugums kopuma iestade nevar parsniegt 10%. Tapat tiek labota
tehniska kliida tabula.

Arnte piekrit, ka So labojumu merkis ir, lai izglitibas iestazu vaditaji sanemtu adekvatu
atalgojumu, ka tas ir citas pasvaldibas iestades, jo nav normali, ka izglitibas iestades vaditajs
sanem mazaku atalgojumu, ka kultiras vai tarisma centra vaditaji.

Vitols jau Izglittbas komiteja jautdjis, kada apréekina rezultata st tabula veidojusies, un vai biis
pareizi vienkarsi, samainot ciparus vietam.

Zvaigzne pielauj, ka aprékinus veica Administrativa un Finansu dala, bet vinam par to nav
precizas informacijas.

Zake paskaidro, ka $i tabula, kura ieviesusies klida, nav attiecinama uz iestazu vaditaju
atalgojumu, jo vinu atalgojums tiek rékinats péc vél citas formulas, ir nemts véra 13.algu
limenis. Tapat vina uzsver, ka Izglitibas daja nav veiksi aprékinus Sim tabulam. So kliadu
konstatéja Administrativa dala, un sarunds vini vienojas, ka veicot grozijumus, izgrozis ari $o
tabulu, lai viss biitu korekti.

Variks saprot, ka Damlics zinojis nepareizi un runa nav par iestazu vaditajiem, bet par
tehniskajiem darbiniekiem.

Zake apliecina, ka Izglitibas daja izstradaja gan nolikumu, gan Sos grozijumus, vipiem ir visa
nepiecieSama informacija, un lemums ir sagatavots korekti.

Tiek parrunats par darbinieku atalgojuma nolikuma ierakstito un par veicamajiem
grozijumiem, par algas aprékinu auklitem.

Celmalnicks komente — atalgojuma nolikums attiecas uz visiem izglitibas iestade
stradajoSajiem, art auklitem, un aukle ir skolotaja paligs. Visi darbinieki tiek limenoti atbilstosi
amatu aprakstam, un katram tiek noteikta amatalgas grupa. CeJmalnieks doma, ka auklites bija
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ceturtaja amatalgu grupd. Aukles ir tehniskie darbinieki, jo viniem netiek prasita pedagogiska
izglitiba.

Malinauskas nav apmierinats, ka aukles tiek pieskaititas pie tehniskajiem darbiniekiem.

Celmalnieks norada, ka ir valsts noteikts pedagogu amatu saraksts, un taja nav iekjautas
aukles.

Tiek parrundts par direktoru vietnieku atalgojumu, un par tehnisko kjiidu, kura tiek labota.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Ozolina, Volkovi&s),
,»Pret” — nav, ,Atturas” — 2 (Malinauskas, Vitols),

»Nepiedalas” - 3(Celmalnieks, Pihtovs, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus nolikuma ,,Kekavas novada izglitibas iestazu darbinieku atlidzibas
nolikums”.

Lémums pielikuma Nr. 2.

3.§

Par Kekavas novada pasvaldibas agentiiras
»Kekavas socialas apriipes centrs” direktores atbrivoSanu no amata

Par jautGjumu zino Andis Damlics — péc biitibas Sis ir tehniskas dabas lémums, jo vienoSanas
par darba attiecibu izbeigSanu ir jau parakstita un stav personaldala. Damlics apliecina, ka
vins centies Zirni atrunat no §i sola, jo vinam nav skaidrs, kapéc konflikta situacija, kas
sakusies 2013.gada, nav vairak, ka gada laika atrisinata, un $7 konflikta rezultata Zirne pamet
savu amatu. Damlics uzskata, ka Zirne ir profesionale socialaja darba, un vina solijusi
atgriezties socialaja darba Kekava, ja sada iespéja radisies.

Variks pauz viedokli, ka lidz Sai situdcijai agentaras vaditaja ir novesta, jo tas ir secigs
turpinajums tam, kas notiek pasvaldiba un domeé. Varikam ir zinami apstakli, pie kadiem
agentiras direktorei tika delikati paliigts uzrakstit So vienosanos, un tas neliecina par labu
parvaldibu pasvaldiba.

Damlics atgadina, ka konflikts starp direktori un vinas vietnieku sakas tiesi Varika vadibas
laika, un tiesi Variks bija tas, kas konfliktu neatrisinaja.

Variks uzskata, ka tas ir politisks [emums, un Damlics to [oti labi apzinas.
Damlics apliecina, ka vins nejitas vainigs pie T darbinieka aizieSanas, ta ir vinas izvéle.

Malinauskas —atgadina, ka bija dots rikojums izpilddirektoram — wuzsakt pret vinu
disciplinarlietu, par ko tika rundts Socialo lietu un veselibas komiteja, bet, diemzeél, protokola
tas nav atainots. Malinauskas uzskata, ja radies iekseéjs konflikts, tad Sodien no darba bija
Jjaatbrivo abi — gan vaditaja, gan vinas vietnieks, lai uzlabotu situdciju iestade, jo Sobrid izndk,
ka vietnieks ir uzvaréjis vaditaju.

Vitols neatbalsta So lemuma projektu, jo neuzskata ricibu pret iestdades vaditGju par
pienemamu.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 9 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs,
Volkovi€s), ,,Pret” — 3 (Malinauskas, Variks, Vitols), ,,Atturas” — 1 (Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbrivot no amata Kekavas novada pasvaldibas agentiras ,,Kekavas socidlas apriipes
centrs” direktori Ingtinu Zirni ar 2015.gada 30.decembri.

Lémums pielikuma Nr. 3.

Malinauskas balsojis pret, jo uzskata visu situdciju par nepareizu, un jauta, kurs biis nakamais
iestades vaditajs, ar kuru deputati izrékinasies.

Variks balsojis pret So lemumu, jo uzskata, ka ta ir politiska izrékinasandas.

Jerums balsojis par lemumu, jo Saja situdacija, kur tiesvediba iesaistita iestade un viens no
darbiniekiem, un, ja darbiniekam aizstaviba izmaksaja desmitkart mazak, ka iestadei, tad tas
Jjau ir saimniecisks, nevis politisks jautajums.

Plkst. 11:58 deputate Ieva Arnte aiziet no domes sédes.

4.§

Par zemes reformas pabeigSanu Kekavas novada lauku apvidii

Par jautGjumu zino Roberts Jurkis — Sis jautajums jau tika virzits uz domes sédi, bet lidz
lemumam nenondca, jo paradijas vel viens iesniegums, kurs Sobrid ir apmierinats, un lidz ar to
zemes reformu lauku apvidos var pabeigt. Ta ka jautajums ir skaidrs, tad vins neuzskatija par
vajadzigu to atkartoti izskatit komitejas séde.

Variks tomér uzskata, ka tiesi Sis jautajums komiteja nav izskatits, tapéc jauta jurista viedokli,
vai drikst izskatit domes séde jautajumu, kuru nav skatijusi komiteja.

Zvaigzne paskaidro, ka lemuma projekta nekas nav mainijies, un tas ir identisks tam, kuru
komiteja izskatija. Vins uzskata, ka lemumu par reformas pabeigSanu var pienemt tad, kad visi
iesniegumi izskatiti un apmierinati.

Malinauskas ir informacija, par ar zemes reformu neapmierindatiem cilvekiem, tapéc jauta, kas
notiks ar Siem cilvekiem, ja tiesa lems, ka viniem Ipasumi jaatgrieZz.

Zvaigzne paskaidro, ka tad par to lems dome.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Ozolina, Pihtovs,
Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Malinauskas, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apliecinat, ka Kekavas novada lauku apvidi ir izpilditi zemes reformas uzdevumi un
pabeigts zemes reformas process.

Leémums pielikuma Nr. 4.
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5.§
Grozijumi 2011.gada 29.novembra zemes nomas liguma Nr.21-19/11/135,
par liguma termina pagarinajumu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — jautajumu vajadzéja izskatit jau pagajusaja domes séde,
bet tas nenotika, jo bija aizmirsies, bet jautajumu komiteja izskatija pirms pus gada, un
komiteja lema pieSkirt noma zemi uz pieciem gadiem. lepriekséjais ligums beidzas $a gada
decembri. Cilveks bija jau vasara iesniedzis iesniegumu, kurd velejas vai nu pagarindat nomas
terminu, vai zemi atsavinat. Tas ir mazdarzin$, un pasvaldiba vinam piedavaja zemi nomat uz
pieciem gadiem, un vins piekrita.

Variks jauta, kada Sobrid ir pasvaldibas politika zemes noma.

Damlics skaidro, ja pasvaldiba neredz vajadzibu tuvakaja laika zemi izmantot savam
vajadzibam, tad nomas termins ir garaks, ja pastav iespéja, ka zemi paSvaldibai var
ievajadzéties, tad nomas termins ir isaks, bet katrs gadijums tiek skatits individuali.

Variks saprot, ka nekadas sistemas nav, un terminu nosaka komiteja.
Tiek parrunats par mazdarzinu nomu un terminiem.

Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovié¢s), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un Nikolaju Galinski 2011.gada
29.novembrT noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/11/135.

Leémums pielikuma Nr. 5.

Séde tiek slégta plkst. 12:05.
Sédes vaditajs: / A.Damlics

e I
Sédes protokolétaja: (/% gv/ V.Milbrete

Protokolu paraksta 2015.gada ./ .decembri.

13



